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Frooemium. 

De  naliira  atqiip  notiono  aholih'onis  Ronianao  qiiiini  anloa  per  lonijum  teni- 
poris  spatium  non  solum  dubilationis  multiini  rolictum  fiiissot .  vom  eliain  errores 
aniinos  siibiissent '"},  nuper  tandem,  niaxinie  per  AemUimn  Hnrmamitim '),  factum  est, 
ut  Iuris  satis  afferretur. 

Antea  enim  al)olitionis  Ronianae  varia  genera  quum  et  inter  se  et  cum  aho- 
litione  Germanica  confusa  fuerint,  quae  quidem  eodem  nonnne  utitur.  re  autem  sive 
indole  atque  natura  ab  illa  multum  diflfert,  lioc  llerrmanno  concedendum  est,  abolitionis 
Romanae  notionem  acute  atque  clare  eum  exposuisse  necnon  hoc,  quaenam  necessi- 
tudo  ac  quidnam  discriminis  ei  cum  Germanica  abolitione  intercederet,  quam  \ernaculo 
sermone  »Niederschlagung«  vocamus.  Neque  tarnen  secius  concesso  eo,  virum  illmn 
doctissimum  de  jurisprudentia  egregie  eo  meruisse,  quod  fontium  exploratione  atque 
inlerpretatione  abohtionis  Romanae  notionem  arctioribus  finibus  circumscripserit,  ita  ut 
fere  omnes  scriptores '')  de  ea  prorsus   nunc   consentiant ,    singula   tarnen  relicta  sunt, 


a)  Cf.  exempli  %rd\vA  Engavium,  de  abolit.  Jenae  1754;  PüUmanni  adversariorum  juris  uni- 
versi  librum  primiim ,  Lipsiae  1775,  cap.  5.  Necnon  libros  ea  de  re  a  Maurüio ,  Brunqtiello  ceteris 
conscriptos  afferre  juvat,  (|uos  Boehrnerus,  Handbuch  der  Litteratur  des  Criminalrechts,  Goetting.  (816 
p.  638  sq.  enumerat.  Scgerus  tarnen,  de  abolitione  vetere  et  hodierna ,  Lipsiae  (778,  ulterius  pro- 
gressus  cum  Hcrrmanno  aliqua  ex  parte  comparari  posse  videtur. 

b)  Herrmannus,  de  abolitionibus  criminum  ex  sententia  juris  Romani ,  Lips.  (834,  priscos 
illos  atque  inveteratos  errores  primus  notavit  ac  simul  eniendavit.  Quem  quum  scriptores  posteriores 
uti  Rein,  das  Criminalrecht  der  Roemcr  von  Romulus  bis  auf  Justinian,  Leipzig  1844,  Geib,  Gescliiclite 
des  roemischen  Criminalprocesses  bis  zum  Tode  Justinians,  Leipzig,  (842,  cett.  sequuti  sini ,  me 
quoque,  si  parva  coniponere  magnis  licet,  profiteor  in  summa  cum  eo  consentire ;  cf.  libellum  ea  de 
re  a  me  conscriptum,  das  Souveraeneläts -Recht  der  Begnadigung,   Leipzig,    (860   |).   (8  seqq. 

c)  E  recenlioribus  scriptoribus  enim  Burchardius ,  Lehre  von  der  Wiedereinsetzung  in  den 
vorigen  Stand,  Goetting.  (83(  p.  (9,  solus  ab  eo  recedit.  Ifemnannus  ipse  aulem  I.  c.  p.  (4  seqq. 
eum  prorsus  refutavit. 

( 
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de  quibus  diibilatio  nos  siibit ,  annon  dispntatio  de  iis  oriri  sive  hicis  plus  iis  aflerri 
possit.  Qiiae  quidem  proptoroa,  quod  non  ad  proponendani  abolih'onis  Ronianae  notio- 
nem  atquo  indolcm  pertinonl,  sod  notione  illa  semei  exposita  socundarias  res  tantiim- 
modo.  ut  ila  dicani,  tantjunt.  niinoris  niomenti  sunt,  quod  mo  non  fugit ;  aliqua  tarnen 
auctoritas  iis  jani  oa  de  causa  non  (lenea;anda  esse  \idetur,  quod  exposita  ea  quae- 
stione,  in  qua  causa  veititur,  dispntatio  de  secundariis  quoque  rebus  desideratur. 
Itaque  \el  propter  subtililateni  atque  accurationem  in  doctrina  quam  maxinie  neces- 
sariani  illa  non  praeterniittenda  erunt;  praeterea  autein  etiani  ad  coniprobanda  atque 
confimianda  principia  aliquid  ea  valere.   postea  \i(lebinnis. 

Quorum  ex  numero  (piaestio  est,  abolitio  paschalis,  quae  vocatur,  utrum  cum 
abolilione  Romana  conveniat,  annon  veia  ai,'ij;ratiatio  |)otius  fuerit.  Qua  de  quaestione 
quum  aii;ere  nobis  propositum  sit,  e  re  erit,  j)rius(juani  ad  eam  quaestionem  acceda- 
mus.  duo  illa  ü:enera,  quorum  utri  paschalem  abolitionem  adnumerenuis,  dubium  vide- 
tur.  l)re\iler  interpretari.  i.  e.  abolitionem  Romanam  et  ai^.gratiationem  sensu  proprio 
ejusque  speciem,  abolitionem  sensu  hodierno. 

Prinnun  i.^itur  hoc  agendum  est,  ut  videamus,  (piaenam  illis  necessitudo  et 
quidnam  discriminis  inter  eas  intercedat. 


Notio  Romanae  et  quae  nunc  est  abolitionis   et  aggratiationis  in  Universum, 

et  quidnam  inter  illas  intercedat  discriminis. 

Nostra  aetate  abolitio.  quam  » Niederschlai>;unü; «  vernaculo  sermone  vocamus, 
ap:ü;ratiationis  sjunies  (»st  et  ea  quidem  ai;ü;ratiationis  spccies.  quae  ante  sententiam 
latain  reo  contingit.  Aiji^ratiatio  autem  est.  qua  criminis  poena  aliive  criminis  elfectus 
aut  omnino  aut  |)articulalim  a  principe  lolluntur  ac  sinnil  causa,  de  qua  agitur,  in 
sempileruum  tinitur").  Abolitione  itritur  sensu  hodierno  aut  quaestio  de  crimine  in- 
stituta  opprinn'tur.  aut  ante  quaestionem  institutam  iit,  ut  princeps  quaestionem  insti- 
tuere  judices  vetet.  ita  ut  processns  criminalis  ea  de  re  jam  non  amplius  fieri  queat; 
namque  abolitio  postquam  concessa  est .  ox  opprosso  illo  crimine  quaestionem  denuo 
institucre  non  licet. 

a)   Cf.   libellum  a  nii»  oonscripUiiii  siipra  citalutri  ]).    t  se(|«|. 
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Aggratiationis  ea  species  quando  atqiie  omnino  iiuin  jure  concedenda  sit,  leges 
recentiores  quidnam  de  ea  constituant,  quidnam  ex  ea  seqiiatur,  ad  ea  respondere  et 
longum  et  a  nostro  fine  alienum  videtiir  **) ;  nos  nunc  nihil  a|L!;in)U8  praeter  hoc ,  ut 
abolitionis  hodiernae  notioneni  exponamus  eamque  cum  aboUtione  Roniana  conipareinus. 

Sensu  juris  Romani  auteni  aboUtio  est,  qua  quaestio  certi  criniinis  causa  in- 
stituta  tolh'tur,  ita  vero,  ut  postea  in  reum  propler  ideni  illud  crimen  denuo  semper 
agere  hceat.  Ab  aggratiatione  igitur  prorsus  aliena  est.  Aggratiatio  quidem  Romanis 
nou  ignota  fuit  neque  ea  species,  quam  abolitionem  nos  nunc  vocanms,  qua  instituta 
quaestio  in  sempiternum  opprimitur');  indulgentiam ')  vero  sive  venianr)  potius  eam 
vocabant;  aboHtionis  auteni  voce  tantum  certo  sensu  utebantur,  de  quo  postea  vide- 
bimus.  Oniisso  igitur  eo,  quod  abolitio  apud  Romanos  aeque  atque  apud  nos  gratia 
sensu  latissimo  est,  quae  r(»o  contingit,  propterea  quod  perfecto  jure  non  posci 
debetO,  hoc  unum  tantummodo  alteri  cum  altera  intercedit").  quod  utraque  ante  sen- 
tentiam  latam  reo  contingit ''),  quod  quidem  ex  abohtionis  notione  necessario  sequitur. 
Praeterea  altera  cum  altera  nihil  commune  habet.  Nostra  enim  aetate  quum  ab- 
olitione  crimen  tollatur  aut  crimen  commissum  esse  denegetur,  ei,  qui  illud  commisit, 
venia  contingit,  a  poena  prorsus  liberatur;  itaque  nemini  jam  propter  crimen  illud 
actioneni  intendere  amplius  licet;  tum  quocpie  quum  dubium  non  sit,  num  revera  illa 
crimen  commiserit,  propterea  nulla  poena  aflici  potest,  quum  ne  quaestio  quidem 
constitui  possit;  nihil  damni,  invidiae  nihil  ex  eo  crimine  ei  oritur;  crimen  dissimu- 
latur  si\e  crimen  commissum  esse  negatur').  In  Romana  ^bolitione  vero  conlrarium 
potius  habemus.  Apud  Romanos  enim  gratia  maletico  non  contigit;  lieri  poterat,  ut 
post  factam  abolitionem  de  eodem  crimine  denuo  accusarctur,  ut  quaestio  institueretur 

b)  Cf.  libellum  meum  supra  citatum  §.17. 

c)  Cf.  Dionysium  V,  13,  57;  Livium  Wl,  54;  Suetonium ,  Caesar  75;  Plutarchum ,  Caesar 
37,  57;  Dionern  Cassium,  XLVIII,  18,5  |5  8  ;  et  quod  attiiiet  ad  imperalorum  aelatem  :  L.  Ti  §.  2 
Dig.  de  custod.   reoriim  48,  3.  L.  9   Cod.  ad  leg.  Corn.  de  f;ils.  9,  22.     Cr.  libellum  ineuni  p.  36,  4  5. 

d)  Cf.  codici.s  locum  sab  c,  citatum. 

e)  Cf.   locura  digestorum  sub  c.,   citatum. 

f)  L.  t  §.  tO  Dig.  ad  S.  C.  Turp.  48,  46:  »qualiscuraque  accusatio  illata  cognoscentis 
auctoritate,   non  accusatoris  voluntate  aboleri  debet.«     Cf.   Hcrrmannum,  1.   c.   p.    39  seqq. 

g)  Neque  respectii  habito  personae  aggratiantis  altera  cum  altera  comparari  potest.  Apud 
nos  enim  solus  princeps  gratiam  reo  largitur,  apud  Romanos  senatus  quoqiie  band  minus  (|uani  judex. 

h)   Jam  vero  hoc  discriminis  tunc  quoque  oritur,  (juod  aboülio  sensu  Romano  posl  institutam 
quHestionem  tantum,   abolitio  sensu  hodierno  contra  ante  et  post  inslltulain  quaestionem  concedi  polest. 
i)    Cf.  librum  meum  supra   citatum  §§.    t4,  t7. 
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et  poena  nocens  afficeretur;  damni  igitiir  atque  invidiae,  quae  ex  crimine  coinmisso 
oriebatur,  nihiJ  apud  Romanos  tollehatur.  Altera  abolitione  crimen  ipsum,  instituta 
quaestio  tanlumniodo  altera  tollilur;  altera  fit,  ut  nocens  a  poena  ipsa  liberetur,  altera 
contra,  ut  processus  tantum  Interim  fmiatur ;  ne  longi  simus,  altera  ad  crimen,  ad  in- 
stitutam  quaestionem  altera  pertinet.  Sin  autem  quaeris,  al)olitio  Romana  quidnain 
tunc  omnino  valuerit,  quidnani  ex  ea  secutnni  sit,  sane  quidem  nihil  eflecit  praeter 
ho<^  ut  instituta  (|uaestio  fmiretur  sive  rejiceretur,  quo  facto  etiani  post  concessam 
abolitioneni  fieri  poterat,  ut  nialefi(;us  de  eodem  crimine  denuo  accusaretur;  quod- 
quum  ei  non  accideret,  id  non  propter  abolitionem,  sed  propterea  factum  est.  quod 
accusare  nemini  placuit  sive  accusator  non  in  mediunt  prodiit.  Maleiicum  vero  ac- 
cusare  etiam  post  factam  abolitionem  semper  licuit.  De  singulis  autem  abolitionis 
Romanae  generibus  uberius  nunc  scribere,  quaenam  eorum  natura  fuerit  et  (juomodo 
orta  sint.  non  opus  est.  (piod  jaui  Herrmannus  1.  c.  de  ea  re  egit  nosque  ipsi  in 
libello  nostro  citato.  res  quomodo  se  habeat,  exposuinuis. 

Nostrum  nunc  est,  trium  abolitionis  Romanae  generum  notionem  paucis  ex- 
ponere,   unde  facile  apparebit,   niliilo  illa  cuu»  ea,  quae  apud  nos  nunc  viget,  contineri. 

§.  m. 

De  singulis  abolitionis  Bomanae  generibus. 

Tria  abolitionis  genera.  quae  ex  processus  criminalis  Romani,  natura  sequun- 
lur,   liacc  sunt:  abolitio  pri\ata.   abolitio  ex  lege,   abolitio  publica  sive  generalis. 

Ac  prinuun  quidem  (juod  attinct  ad  abolitionem  pri\atam*),  accusatori  con- 
codebatur,  qui  per  errorem  accusationcni  se  instituisse  intelligens  ab  ea  recederc 
studuit.  et  quidem  cum  in  finem  ei  contigit,  ut  a  tergiversationis  poena  liberaretur ''). 
Per  ccrtun)  temporis  sj)atium  autem  alii  accusatoii  accusationem  denuo  instituere  licuit. 

Ita(pi(^  cum  proprio  atque  peculiari  processus  crinunalis  Roniani  natura  atque 
indole  arctissime  illa  connexa  est.  ita  ut  ex  ea  |)otissimum  oriretur,  unde  simul  ap- 
paret,  nostra  aetate  et  in  nostro  processu  criminali  privatam  illam  abolitionem  locum 
obtinero  non  posse.  ita  ut  ei.  (juae  apud  nos  nunc  viget,  abolitioni  cum  Romana  illa 
jam  niliil  necessitudinis  intercedat. 


a)  Cf.  Herrmannum,  I.  c.  p.    18  sqq.;  libelium  nieum,  p.   26  sqq. 

b)  L.   2  Cod.  de  abol.   9,  4*.  L.    15  pr.   Dig.  de  jur.   fisci  49,  14. 
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Tum  vero  in  secunda  specie  abolitionis  Romanae  res  non  aiiter  se  habet,  i.  e. 
in  abolitione  ex  lege'),  quae  accusalo  petenti  concodebatur ,  quoti  accusator  ante 
finitam  quaestionem  mortuus  erat  sive  alia  de  causa  a  coepto  processu  recesserat. 
Per  triginta  dierum  spatium  autem  denuo  accusatio  institui  poterat'').  Ejusroodi  quo- 
que  abolitionem  nostra  aetate  et  in  nostro  processu  criniinali  reis  contingere  non 
posse,  non  est,  cur  uberius  nunc  comproberaus. 

Deinde  tertia  abolitionis  species,  i.  e.  abolitio  generalis  sive  publica*"),  quae 
quideni  antiquissinia  est,  in  eo  constitit,  ut  propter  suppiicationes  0  et  lectisternia  *)  reoruni 
vincula  solvcrentur,  postea  ul  propter  aliquam  laetitiam  |)ublicain  **)  eoruni  nomina  ex 
pui)licis  commentariis  exstinguerentur ,  ita  tarnen,  ut  per  triginta  dierum  spatium  eos 
denuo  accusare  liceret').  Neque  hoc  nostris  temporibus  locum  obtinere  posse.  satis 
constat. 

Quibus  obiter  praemissis  jani  apparet,  multum  discriminis  interesse  inter  \e- 
terem  illam  Romanorum  et  nostram  abolitionem.  Nunc  vero  ad  id,  quod  nobis  pro- 
positum  est,  progrediamur. 

§•  IV. 

Abolitio  paschalis,  qnae  vocatur.   Loci  Codicis  Theodosiani  et  Justinianei,  qui 
ad  eam  pertinent.     Scriptores  recentiores  quid  de  ea  statuant. 

Festo  paschali  rei  ex  carcere  dimittebantur ;  quaeritur  autem.  ea  dimissione 
utrum  gratia  iis  contigerit,  an  instituta  quaestio  tantum  finita  sit,  qua  de  causa 
dubium  videtur,  utrura  abolitionis,  —  quod  saepissime  fit,  —  an  potius  aggratiationis 
paschalis  nomen  ei  tribuendum  sit,  de  quo  nunc  agendum  est. 


c)  Cf.   Hemnannum,  1.   c.   p.   78  sqq. ;   libellura  meum  p.   ii  sqq. 

d)  L.   3  §  i  Dig.   de  accus,   et   inscript.    48,  2. 

e)  Cf.  Hen-mannum,  1.  c.  p.    59  sqq.;   libellum  meum  p.    \S  sqq. 

f)  Cf.  Livium,  III,  7,  63;  V,  23;  VII,  28;  X.  21,  23,  47;  XXI,  il,  62,  XXII,  1,  10; 
XXIV,  10,  M;  XXV,  7;  XXVII,  4,  7,  H,  23,  37,  51;  XXIX,  14;  XXX,  1,  17,  21,  40;  XXXI, 
8,  9;  XXXII,  1,  9,  31;  XXXIII,  24;  XXXIV,  2  1,  42;  XX.W,  21;  XXXVI,  2t;  XXXVIII,  36,  44; 
XXXIX,  56;  XL,  2,  19,  28,  37;  XLI ,  26;  XLV ,  2,3;  CXIX ,  29;  Cicero.  Philipp.  XIV,  14; 
SallusL,  Jugurlha  LV. 

g)  Livius,   V,    13;   VII,    2,    27;   VIII,    25;   XXI,    6?:   XXII,    1,    10;   XXIX,    14;    XL,   30. 
h)    L.    8,    9,    12   Dig.    ad  S.   C.    Turp.    48,    16. 

i)  L.    10   §   2,    L.    15   §   6.   Dig.   ad  S.    C.    Turp.    48,    16. 
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Diebus  insignibus  sive  publicae  lactitiae  gratia  quuni  antiquitus  reis  abolitio 
concederetur,  postea  qnoque  sacris  christianis  susceptis  Romani  festum  paschale  simili 
modo  proseciiti  sunt,  et  quidein  Valentinianus  I  anno  367  p.  Chr.  n. ")  festo  paschali 
reos  ex  carccribus  dimitti  primiis  jussit.  Proxiniis  annis  dimissio  illa  ad  imperatorum 
arbitrium  neque  semper  reis  concessa  est;  Valentinianus  II  autem  anno  385  post 
Chr.  n. ')  reos  festo  paschali  quotannis  ex  vinculis  liberari  jussit,  etiam  quum  edictum 
imperatoris  non  cderetur. 

Reos  ex  carcere  saepius  dimissos  esse ,  jam  autea  vidimus ;  recte  tarnen  ini- 
ramur,  qiiod  illud  quotannis  et  semel  antea  constituto  tempore  factum  sit,  quippe  quo 
maleficis  impunitas  concederetur  et  legum  auctoritas  et  sanctitas  tolleretur.  Neque 
res  aliter  se  habet,  quum  non  gratiam,  sed  aboh'tionem  sensu  juris  Romani  reis  con- 
tigisse  censeamus.  Nam  tunc  quoque  summum  periculum  reipublicae  necessario  alla- 
tum  est,  quum  fieri  posset,  ut  malefici  fuga  poenae  se  eriperent.  Injuria  tarnen  ea 
dubitatio  nos  subit  aut  saltem  eo  multum  minuitur,  quod  oranes,  qui  propter  graviora 
crimina  sive  propterea  in  vincula  conjecti  erant,  quod  idem  crimen  iterum  commise- 
rant ,  de  ea  abolitione  eximebantur ') ;  imo  abolitio  paschalis  non  nisi  leviorum  deli- 
ctorum  reis  contigit;  pertinebat  enim  tantum  ad  nonnuUa  delicla,  quibus  bonos  et 
patrimoniuni  minuebatur.  Abolitio  paschahs  igitur  quum  primo  adspectu  tam  ingens 
videatur,  ut  summum  periculum  reipublicae  ex  ea  oriatur,  delictorum  numero  et  na- 
tura, propter  quae  concessa  est,  arctissimis  fmibus  continetur  et  nomine  tantum 
terret**).  Quod  ut  comprohemus,  fontes  ipsi  quidnam  nos  de  ea  doceant,  addere 
liceat.  Quod  attinet  ad  compilationem  Justinianeam,  unum  tantum  locum  in  ea  habe- 
mus,  qui  de  abolitione  paschali  agit*^),  scilicet  L.  3  Cod.  de  episc.  aut.  1,  4,  quo 
haec  leguntur:  »Nemo  deinceps  tardiores  fortassis  affatus  nostrae  perennitatis  ex- 
spectet;  exsequantur  judices,  quod  indulgere  consuevimus;  ubi  primum  dies  paschalis 


a)  L.    3  Cod.   Theod.  de  indulg.   criin.   9,   38  ;   cf.  iiotam  g.,  hujus  paragraphi. 

b)  L.   8  Cod.   Theod.  de  indulg.  crim. 

c)  Cf.  locos  Cod.  Theodosiani  et  Just'nianei,  qui  postea  in  texlu  afferuntur,  niaxirae  L.  7 
Cod.  Theod.  de  indulg.  crim.:  » —  qui  leviorc  criuuDC  rei  sunt  postulati«.  Cf.  praelerea  Gotho- 
fredus  quouiodo  L.  8  eod.  interpretetur :  »reliqui  onines,  quos  minorum  causarum  culpa  constringit, 
diebus  venerabilibus  Paschae  spccialiter  aboleantur«. 

d)  Cf.   Geibium,  I.   c.  p.    574;  i^t'm  grosser  Name  fuer  eine  kleine  Sache«. 

e)  Legibus  de  abolitione  enim,  quae  antea  conscriptae  sunt,  —  praeter  hanc  L.  3,  — 
singula  abolitio  tantum  semel  largienda  constituta  est,  quod  Herrmannus,  I.  c.  p.  15,  63  recte  ex- 
ponit,   qua  de  causa  illae  in  Codicem  Justinianeum  non  receptae  sunt. 
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exstiterit,  nullum  teneat  carcer  inclusum,  oniniuin  viicula  dissolvantur.  Sed  ab  bis 
secerninius  eos,  a  quibus  contaminari  potius  gaiidia  laetitiamqiie  cominiinem  si  diniit- 
tantur,  animadvortiiniis.  Qiiis  enim  sacrilego  diebus  sanctis  indulgeat?  quis  adultero, 
vel  stupri  incestive  reo  tempore  castitatis  ignoscat?  quis  non  raptorem  virginis  in 
summa  quiete  et  gaudio  communi  persequatur  instantius?  Nuilam  accipiat  requiem 
vinculorum,  qui  qiiioscere  sepultos  quadam  sceleris  immanilate  non  sinit;  patiatur 
tonnenta  veneficus,  maleficus,  adulter  violatorque  monetae;  honiicida  parricidaque, 
quod  fecit,  semper  exspectet;  reus  etiam  majestatis  de  domino,  adversus  quem  lalia 
molitus  est,  veniam  sperare  non  debet.  His  ergo,  tali  sub  adstrictione  damnatis,  in- 
dultum  nostrae  serenitatis  eo  praecepti  fme  concludimus,  ut  remissionem  veniae  cri- 
niina  nisi  semel  conimissa  non  habeant,  nee  in  eos  liberalitatis  Augustae  referatur 
humanitas,  qui  impunitatem  veteris  admissi  non  emendationi  potius ,  quam  consuelu- 
dini  deputarunt. « 

Ea  verba  ex  Codice  Theodosiano  sumta  sunt  0,  in  quo  Lib.  9  Tit.  38  quin- 
que  hae  leges  leguntur,  quae  de  abolitione  paschali  agunt : 

L.  3:  »Ob  diem  Paschae  (quem  intimo  corde  celebramus  omnibus.  quos 
reatus  adstringit,  carcer  inchisit,  claustra  dissolviraus — « ^j ;  L.  4:  »Paschae  celebritas 
postiilat,  ut  quoscunque  nunc  aegra  exspectatio  quaestionis  poenaeque  formido  sol- 
licitat,  absolvamus  — « '') ;  L.  6 :  » Paschalis  laetitiae  dies  ne  illa  quidem  teuere  sinit 
ingenia,  quae  flagitia  fecerunt :  pateat  insuetis  horridus  carcer  aliquando  luminibus  — « **) ; 
L.  7:  »Religio  anniversariae  obsecrationis  hortatur,  ut  omnes  omnino  periculo  carceris 
metuqne  poenarum  eximi  juberemus — « '') ;  L.  8.  Qua  quum  nihil  contineatur,  quod 
non   lege  3  Cod.    de  episc.  aud.    ],   4  supra   addita  subsit,    eam  quoque  addere  lon- 


gum  est. 


Loci  illi  quum  quaeramus,  utrum  de  abolitione  an  de  aggratiatione  agant, 
non  injuria  miranuir,  quod  onmibus  illis  locis  neque  abolitionis  vox  in  legibus  Ro- 
manis usitatissima  umquam  legitur,  neque  aliud  quidquam  habemus,  in  quo  aliqua 
significatio    abolitionis   apparet.     Quin   imo   abolitio   Romana    nisi    aliunde   innotuisset 


f)  Cf.   L.   C  i.   f.,   7  Cod.   Theod.   de  indulg.   crini. 

g)  Ea  qiiidcm  anliquissima  abolilio  paschalis  ost .  a  Valenliniano  Sen.  jiissa,  dal.  MI  Non. 
lUaii ,  Lupicio  et  Joviano  Cos.s.  a.  .367.  Verba,  quae  suL^nem  legiiiilur,  non  addita  sunt.  Agunt 
enim  de  iis,  qui  non  diniiticndi  erani ;  exceptiones  aulcni  non  est,  cur  post  additam  L.  3  Cod.  de 
episc.   aud.    t,    4  uberins  ennmorenius. 

h)   Scquentibus  verbis  evcepliones  enumerantur. 
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eiqiie  a  viris  doctis  antea  parum  auctoritatis  et  diligentiae  coocessum  esset,  a  quo 
errore  tempore  recentiore  tandem  reversuni  est,  non  facile  qiiis  locos  illos  aliter  at- 
que  de  aggratiatione  interpretaturus  esset.  Cui  hoc  accedit,  quod  Codicis  ille  locus 
non  in  titulo  Codicis  legitur,  qui  de  abolitione  agil);  neque  in  Codice  Theodosiano 
loci  illi  in  titulo  leguntur,  qui  de  abolitionibus  agit*"),  sed  in  eo  potius,  qui  »de  in- 
diilgentiis  criminum«  inscriptus  est,  qua  de  causa,  maxime  Gothofredi  commentariis  et 
paratitlis  additis'),  dubitatio  sane  quidem  nos  subit,  dimissioni  reorum  ilii,  quae  festo 
paschali  fieri  solebat.  utrum  abolitionis  nomen  recte  tribuendum  sit,  annon  vora  ag- 
gratiatio  potius  illa  fuerit,  ita  ut  abolitionis  Romanae  notione  diligenter  exposita  no- 
mine »abolitionis«  paschalis  non  amplius  uti  debeaums,  ne  denuo  in  errores  inchicamur. 
Et  re\era  singuli  ex  reccntioribus  scriptoribus  abolitionem  paschalem ,  quae 
vocatm',  abolitionem  sensu  juris  Roniani  fuisse  negantes  aggratiationi  eam  adnumerant "'). 
Alii  contra  et  quidem  ii,  quibus  sunmia  auctoritas  in  exponcndo  jure  et  processii 
criminali  Romano  conceditur,  Ränius")  et  Geibius"),  nimis  prudenter  de  ea  re  agunt 
neque  diserte.  (piidnam  ipsis  ^ideatul•,  profitentur.  Herrmannus^)  contra  abolitionem 
paschalem,  quae  vocatur,  et  nomine  et  re  atque  natura  abolitionibus  Ronianis  adnume- 
randam    esse,    pro  certo   habet.     Nosquidem   bene  intelligentes,   Heirmannum   cgregie 


i)  Hoc  sane  quidem  nos  non  fugit ,  interdum  fieri,  ut  singulae  leges  alio  transferantur  sive 
sub  titulo  legantur,  a  quo  alienac  polins  sunt,  ncijue  ad  interpretationcui  aliquid  iilud  valere.  Neque 
tarnen  secius  illud  iiisigne  est,  ila  ut  ,  aliis  arcedentibus,  eliaiu  ad  interprelationem  vcrborum  locus, 
quo  legantur,  aliquid  facial. 

k)   L.  IX,   T.   37. 

1)  Cf.  p.  290 — 308  Cod.  Tlieod.  cum  perpetui.s  commentariis  Jacobi  Gothofredi  (1738. 
Weidmann.). 

m)  Cf.  Plochmann. ,  1.  c.  p.  ti  sub  nota  ii,  coli.  p.  13  not.  9.  VoUgraff. ,  Vermischte 
Abhandlungen,  Marburg.  1823..  tom  II  p.  29,  32  not.  2  eo  us((ue  procedit ,  ut  Romanos  doceat 
abolitionis  voce  gratiam  latissimo  sensu  reddidisse.  Gans. ,  das  Erb-Recht  in  weltgeschiehtlicher  Ent- 
wicklung, Stuttgart,  et  Tubing.  1829  tom.  III  p.  13  sq.  doctrinam  de  aggratiatione  tandem  per 
Constantinum  M.  in  jure  Romano  locum  obtinuisse  profitetur,  et  quidem  indulgentia  propter  par- 
tum Crispi  et  lielenae  conces.sa,  quam  Herrmaunus  contra,  I.  c.  p.  65  abolitionem  esse  persuasum 
habet;  cf.  L.  1  Cod.  Theod.  de  indulg.  crim.  ,  cujus  singula  verba  .sequente  paragrapho  .-idduntur. 
Gans,  omnino  ad  eos  potissimum  Codicis  Theod.  locos,  quos  Iferrmannus  de  abolitione  interpretatur, 
p.    13   provocat  iisque    comprobare    studet ,    ex    festo    paschali    tanquam  /iacTdiornj  röif  tjfUfjiTif  >//m/^« 


veram  aggratiationcm  originem  sumsis.si 


n)   Cf.   I.   c.   p.    272.  27/1. 

o)   Cf.   quae  I.    c.   p.    572.    573   et   in  notis  ibid.   leguntur. 

p)   Cf.   p.    63. 


meruisse  de  exponenda  aboHtionis  Romanae  notione,  maxime  eo,  qiiocl  inveteratos 
errores  permultos  convicit,  nihil  tarnen  secius,  quod  attinet  ad  abolitioneni  paschalom. 
quae  vocatur.  ab  eo  oranino  dissentimus.  et  fontes  et  scriptoruni  opiniones  ea  (\e  re 
diligenter  perscnitati  contrarium  potius  proponimns.  Heirmanmin  ifi;itur  opinioneni  suani 
quomodo  fiilserit,  primum  videanius.  deinde  vero  altera  illa  oiimam  praestare  nobis 
videatur  addere  liceat. 


Herrmanni  expositio. 

Abolitionem  paschalem  veram  abolitionem  sensu  Romano  fiiisse,  IJerrmanntis 
eo  potissinium  coniprobare  studet,  quod  indul^entiae  voce  ad  si.c;nifi(!andas  certas  al)- 
olitionis  spccies  Romanos  usos  esse  contendit.  Eo  enim  modo  in  rühr,  Tit.  Cod. 
Theod.  de  indulü;.  erim. ")  et  in  L.  17  Cod.  ad  S.  C.  Turp.  48,  Ift')  eam  vocem 
interpretandam  esse  et  publicam  abolitionem  indulgentiac  voce  contineri  censet'j.  Argu- 
menta tamen,  quibus  ea  interpretatio  comprobetur,  omnino  desiderantur.  nisi  quod 
rem  ita  se  habere  flerrmmmm  affirmat;  neque  p.  16.  libri  illius,  quo  loco  argumen- 
tationem  exponere  vohiisse  videtur.  argumenta  satis  exponuntur.  Affirmando  auteu) 
res  non  absolvitur,  nisi  in  ejus  verba  jurare  placet;  neque  vero  vel  tum  illud  lic«t, 
quum  aliis  locis  quaestionem  egregie  exposuisse  eumque  optime  meruisse  de  expo- 
nenda abolitionis  Romanae  notione  inter  omnes  constet;  qua  de  causa  sane  quidem 
concedondum  orit,  in  oa  controversiae  parte  Heirmannus  minus  contigisse,  ut  lucis 
satis  afferret  remque  ita  exponeret,  ut  dubitationis  nihil  relinqueretur. 

Imo  Herrmannum  postea  videbimus  Codicis  Theodosiani  locum  illum,  ad  quem 
provocat,  injuria  ita  interpretari ,  ut  indulgentiac  \oci  abolitionis  notionem  tribuat; 
antea  vero  de  eo  loco  compilationis  Justinianeae ,  quem  solum  Herrmannm  profert, 
quidnam  judicandum  sit  videamus.  Locus  ille,  L.  17  Dig.  ad  S.  C.  Turp.  48,  IC, 
hisce  verbis  conscriptus  est:  »Lucius  Titius  Seium  reum  falsi  fecit.  et  priusquam 
persequeretur ,  indulgentia  reorum  crimina  abolita  sunt;  quaero,  si  postea 
eum  iterato  reum  non  fecerit,  an  in  Turpillianum  Senatusconsultum  inciderit.    Heren- 

a)  Hemn.,   I.    c.   p.    5,    6,    14,    <6. 

b)  Ilcrrm.,  I.   c,   p.   5. 

c)  Hemn.,  I.   c.   p.    6. 
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nius  Modestinus  respondit.  abolitionera  reoriim.  quae  publice  indulgetur, 
ad  hoc  4j;eniis  criminis  non  pertinere.«  Verba  ea  quidnaiu  sibi  velint,  ex  iis  apparet, 
quae  antea  de  origine  S.  Consulti  Turpilliani  et  de  fine.  in  quem  prolatum  est.  vidi- 
nuis:  (fuaeritur.  num  is  poena  a  S.  C.  Turpilliano  tergiversatoribiis  constituta  affici- 
endiis  sit ,  qui  roeptam  quaestionem  propterea  ad  fineiii  usque  non  perduxit.  quod 
reo  abolitio  i<eneralis  contitjit.  De  abolitione  publica  iiiitur  eo  loco  aQ;itur,  quae  si 
indulgentiao  voce  reddatur,  Herrmanno  assenticnduni  forot.  Neque  vero  res  ita  se  ha- 
bet. Abolitio  enim.  neque  indulgentia  leü;itur.  »Induli^entia«  et  »indulgere«  verba  postea 
adduntur.  quibus  l'avor  sive  dementia  at(pie  ü;ratia  .s«'nsu  latissimo  significetur''),  quae 
quidem.  uti  supra  vidimus  et  (piod  Henwannus  ipse  concedit.  omni  abolitioni  .subest, 
itacpie  i^rati  .sonus  causa  adduntur'").  neque  vero  propterea,  ut  abolitionis  notio  non 
solum  abolitionis.  verum  etiam  induli^entiae  voce  reddatur.  Quodsi  indulejentiae  vox 
abolitionis  vim  nacta  esset,  non  juxta  eam  poneretur  neque  cum  ea  conjungeretur.  sed 
ejus  locuni  teneret  et  sola  sine  dubio  legeretur.  In  fontibus  quoque  indulgentiae  vox, 
ubi  sola  lee;ilur.  i?ratiae  spociem  significat  ^) ;  ubi  cum  aliis  vocibus  conjuncta  legitur. 
tavoris  potius,  clementiae.  irratiae  vis  sensu  lati.ssimo  ei  subest.  Neque  illo  loco  neque 
unupiam  r(»s  alitei-  se  habet.  Hnrmamms  autem  contrarium  potius  docet ;  interpretatur 
enim  indulijontiain  de  cortis  abolitionis  spociobus*/.  quod  nullo  modo  fieri  potest. 
Praeterea  tum  quotpie.  quum  indulgentiae  vocem  abolitionis  speciem  significare  Herr- 
mnnmisi  demonstra.sset.  alterum  illud  desideratur.  gratiam  festo  pa.schali  reis  concessam 
abolitionem  sensu  Romano  fuis.se.  iis  igitur  locis  [)otissinmm.  quibus  de  ea  agitur.  in- 
duk'cntiae  >()cem  abolitionis  sensu  legi  ''\  id  est  in  L.  -l  Co{\.  d«»  episc.  aud..  ad 
quam  antea  provocatum  est.  et  aliis  locis  ex  Lib.  IX  Tit.  38  Cod.  Theod.  supra 
allalis.  (|uod  llnrmntnnis  no{\\w  p.  10  libri  illius  neque  alio  loco  comprobaNit.  qua  de 
causn   rede  se  illud  slaluisse  nobis  non   peisuasit. 

Nequ(»  aliler  res  .se  habet,  (juod  altinel  ad  L.  1  Cod.  Theod.  de  indulg.  crim., 
quae  de  dimissione  pnschali  non  agit.  Eo  loco  haec  \erba  leguntur:  ..Propter  Crispi 
atque  Helenae  partum  omnibus  indulgemus.   praeter  xenelicos.   honu'cidas.  adulteros."  . 

dl    ('f.    ß.    ßrisxiiiiium,   do    Verb.    Sijinif.    \orh.   » iiuliil^cntia «  el    >•  iiidulgere«. 
e;    HeiTm  ,    I.    c.    p.    (lii. 

f;    (",f.    l'lnrlniiann.,    I.    c.    p.    13    n.    9;    lirLssonium,    I.    c. 
i^)   I.   «'.   |).    ;». 

h)  Iniliili>enliHm  enim  et  abolitionem  idom  semper  signifioare .  Herrmannus  ipse  negat,  cf. 
I.    r.   p.    6t. 


lis  quoque  verbis  aboUtionem  sube«se,  »iadulgere«  iii:itur  voeeiu  sensu  abolilionis  neque 
aggratiationis  accipiendam  esse  Hetrmannm  censet).  Injuria  tarnen  causam  illain  le- 
viorem  atque  nimis  exiguani  V  habet,  ex  qua  gratia  concedatur.  neque  scriptores,  ad 
quos  provocat,  etsi  ,,tantum  de  \inculis  reorum  ol)  ejusdeni  laelitiaui  solutis  loquan- 
tur".  cum  Hcirmannn  faciunt,  quippe  qui,  quuin  verum  atque  genuinum  sensum  ver- 
borum  spectemus,  quaestione  in  sempitemum  oppressa  reos  dimissos  esse  atJirment  *). 

Sin  autem  duo  et  quidem  varia  gratiae  genera  in  Tit.  38  Lib.  9  Cod.  Theod. 
niisceri  Herrmannus  aif"-,  ita  ut  in  L.  I  ;  3,  4,  G.  7.  8  —  prima  illa  lex  paullo  ante 
prolata  est.  quincpie  ceteris  locis  de  abolitione  pascliali  agitur,  quos  pariter  ante  ad- 
didimus  —  indulgentiae  vox  abolitioni.  in  ceteris  legibus  t,  5,  9,  10,  II.  M  aggra- 
tiationi  re.-^pondeat,  id  quoque  (piomodo  demonstrari  possit.  non  faciie  intelligitur; 
docet  enim  Herrinanmis  rem  ita  se  habere,  neque  vero  argumenta  exponit,  quibus 
opinionem  suam  a  dubitationibus  nostris  defendat"). 

Quae  quum  reputemus  eaque  memoria  teneamus,  quae  priore  paragrapho  ex- 
posita  sunt,  salva  ejus  auctoritate  dubitatio  necessario  nos  subit,  num  Herrmanno  as- 
sentire  debeanms.  Praeterea  quum  veteres  necnon  recentiores  scriptores  ad  unum 
fere  onmes'V  ab  eo  dissentiant,  contraria  potius  sententia  praestare  videtur. 


i)   1.  c.  p.  6.'>.    Cf.  Gans,  quidnani  ea  de  re  censeat,    qnod  antea   §.  IV.   not.  m.   allatum  est. 

k)   Cf.    Cotho/redi  conimeiitar.   ad  eiini  iocuni  p.    291    seqq. 

I)  Cf.  Gothofredi  comment.  p.  29  1  seqq.  Celeruin  omnes  locos ,  quos  Gothofredus  eo  toco 
—  ad  quem  locuui  Hcrrmunuus  p.  (iö  proxorat  —  enuineral,  cOKiioscere  inilii  non  licuit.  lis  aulem, 
quos  legi,   Ilerrmanni  sontentiain  fulciri,   no${anduni  est;   cf.   praeterea  quae  nota  o.   exponuntur. 

.    m)   1.   c.   p.   64. 

n)   Cf.   inaxiuie  quae  in  Gothofredi  comment.   ea  de  re  lej^unlur. 

o)  Magnus  quidem  scriptorum  numerus,  maxime  recentiorum ,  qui  ea  de  re  uberius  agunt, 
non  exstat.  Cum  Uetnnatmo  autem  recentiores  aut  omnino  non  faciunt  aut  non  expressis  verbis  se 
cum  eo  facere  profitenlur,  etsi  eum  non  impugnant ,  cf.  supra  §.  IV.  not.  m.  Quod  ad  veteres 
scriptores  attinel,  pluriujum  quidnam  de  ea  quaestione*  censeant  non  diserte  exponunt.  Id  tamen  non 
mirandum  est,  quod  priore  tempore  aholitionis  Komanae  noiio  omnino  minus  ciare  ex|K)sila  erat,  cf. 
quae  inilio  §.  I  leguntur;  nostra  igitur  aetate  tanlum  quaestio  orta  ad  eamque  respon.smn  est.  Vete- 
res tamen  omnes  ab  Herrmanno  dissenlire  videntur,  etsi  ipse  p.  65  aliter  de  ea  re  statuit.  Cf. 
exempli  gratia,  praeter  commentarios  Gothofredi,  B.  Brissonium,  Opera  minora,  ed.  Trekell.  ,  Lugd. 
Batav.  1749,  p.  241,  et  de  Verb.  Sign.  I  p.  7,  8,  609,  6t0;  Cujacium  ad  Paul.  Sent.  L.  V  Tit. 
17  §  I  et  ad  Tit.  Cod.  de  abol. ;  maxime  vero  apud  eum  permulta  obscura  et  fal.sa  de  abolitione 
exponuntur.  Neque  ab  iis  secernendus  est  Gonzalez  Tellez ,  ad  Lib.  V  Decretal.  Tit.  I  c.  t4 
n.  6  (Lugduni  1673,  tom  5  p.  31).  Glossa  contra  Herrminni  sententia  fulciri  videtur;  sed  ne 
hoc  quidem  salis  inlelligendum  est.  AUeserrae  librum,  quem  Gonz.  Tellez  laudat ,  legere  mihi 
non  licuit. 
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Quam  qiium  nos  ipsi  amplectamur  ejusqiie  patroni  atque  fautores  in  medium 
prodeamiis,  quidnam  de  ea  judicandum  sit,  eamque  ut  argumentis  comprobemus,  an- 
non  nobis  contingat,   nunc  videamus. 


§.  VI. 

Abolitio  paschalis,  quae  vocatur,  cur  aggratiationi  potius  adnumeranda  sit. 

Refutatio  eorum,  quae  opponuntur. 

Primo  adspectu  sane  quidem  in  nostra  quoque  opinione  duhitationes  relictae 
esse  videntur,  num  recte  ita  judicemus.  Quaeritur  tarnen,  iis  dubitationibus  num  (juid 
concedendum  sit. 

Praeter  ea,  quae  apud  Herrmannum  ipsum  leguntur,  de  quibus  paragrapho 
priore  egimus,  hoc  quoque  opponi  potest,  abolitionem  tantum,  neque  gratian» ,  qua 
quaestio  in  sempiternum  opprimeretur,  festo  paschali  reis  contigisse,  quod  aggralia- 
tione.  quum  festo  Paschae  quotannis  reis  contigisset,  maleficis  impunitas  concessa  et 
onmis  leguni  sanctitas  atque  auctoritas  sul)lata  sive  exstincta  esset,  ita  ut  omnia  ne- 
cessario  turbarentur  at(|ue  miscerentur.  Carceris  enini  poena  malefico  constituta  pro- 
pter  gratiani  illam  anni  spatiuni  numcpiani  superabaf.  Id  tarnen  propterea  opponi  non 
potest.  (|uod  non  onmes  maletici  festo  Paschae  ex  carcere  dinnttebantur ") ;  onmes 
eniin.  qui  graNiorum  criminum  accusati  sive  propterea  in  \incula  conjecti  erant.  quod 
ideni  crimen  iteruui  conuniserant .  de  illa  aggratialione  eximebantur;  quae  quum  le- 
viorum  delictorum  accusatis  tantum  contingeret ,  ea  reis  impunitalem  concessam  sive 
rempubhcam  {)erturbatam  esse  neganchim  est. 

Deinde  vero  alia  dubitatio  oritur.  Paschalis  illa  dinu'ssio  enim,  quum  aggra- 
tialio  neque  abolitio  ei  subsit,  a  publicis  abolitionibus  necessario  Inultum  differt,  inio 
ab  iis  aliena  est,  neque  tamen  intelligitur,  curnam  illa  tantopere  aucta  fuerit.  Quod 
ad  primam  dubitationis  ejus  partem  attinet,  omnino  concedendum  est,  gratiani  ])a- 
schalem  re>era  ab  abolitione  generale  multum  differre;  id  enim  potissimum  nos  ipsi 
docemus.  Alteri  autem  dubitationis  parti  ali(|uid  concedendum  esse,  constanter  nega- 
mus;  namque  pro])ter  fcsti  paschalis  sanctitatem  legumlatorum  maxinie  intererat,   reis 


a)  L.   3  Cod.  de  episc.   aud.   I,   4.     L.   3,    4,    6,    7,    8.      Cod.   Theod.  de  indulg.  crim. 
IX,    38. 
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plura  concedere  quam  abolitionibus  generalibus,  de  qua  re  postea  uberius  ageodum 
est '').  Causa  enim  gratiae  paschalis,  in  summa  ejus  festi  sanctitate  posita,  abolitionum 
generalium  causas,  uti  principium  regni,  imperatorum  dies  solemnes,  publicas  laetitias, 
auspicia  consulum  auctoritate  multum  superavit,  unde  apparet,  gratiam  quoque  ad 
celebrandum  festum  paschale  reis  concessam  necessario  auctam  esse  et  generales 
abolitiones  superasse,  quae  interdum  ex  levissimis  atque  minutissimis  causis,  ut  pro- 
pter  dies  natales  imperatorum  sive  propter  auspicia  consulum  1  reis  contigebant. 

Tum  vero  quum  ad  fontes  provocore  placet,  in  quibus  festo  paschale  ,,vin- 
cula  soluta  esse"  legimus,  ex  iis  verbis  nihil  omnino  concludi  potent;  de  temporis 
spatio  enim  nihil  additur,  qua  de  causa  eam  vocem  latissimo  sensu  interpretari  de- 
bebimus,  ut  nostratium  voci  „freilassen,  aus  der  Haft  entlassen"  respondeal.  Quaestio 
enim,  utrum  in  sempiternuni  oppressa  fuerit,  an  post  festüm  paschale  liberatos  denuo 
accusarc  licuerit,  ex  illis  verbis  non  apparet ;  neutra  igitur  opinio,  neque  nostra  ipso- 
runi,  neque  adversariorum  iis  comprobatur'').  Praeterea  vero  dubitatio  illa  denuo 
oritur,  quae  jam  antea  animum  subiit'),  abolitio  Romana  nisi  aliunde  innotuisset  et 
recentiore  tempore  nisi  viri  docti  in  ea  interpretanda  atque  exponenda  multum  operae 
consumsissent,  num  ex  eo,  quod  ,,vincula  soluta  esse"  legimus,  quis  umquam  suspi- 
catus  liierit,  e  carcere  lit)eratos  illos  postea  iterum  accusatos  esse,  sive  verba  ea  num 
quis  umquam  aliter  atque  sensu  aggratiationis  acceperit.  Cui  hoc  accedit,  quod  prae- 
ter illa  verba,  quibus  res  non  absolvitur  sive  quae  (]uonam  modo  interpretanda  sint, 
non  satis  constat,  ,,indulgere"  quoque  et  ,, venia"  voces 'j  illo  loco  leguntur;  neque 
vero  voce  ,,vincula  solvere"  sola  legislator  usus  est. 

Rcliquum  est,  ut  de  eo  videamus,  quid  judicandum  sit,  quod  ex  L.  3  Cod. 
de  gen.  abol.  IX,  43  nobis  opponi  posse  videtur.  Brevissimus  enim  titulus  ille,  cui 
nomen   inscriptum   est:    ,,de   generali   aboHtione"  tres   leges  paucksimis   verbis   con- 


b)  cf.  §.  vin. 

c)  Ea  potissimum  maxirae  imperatorum  aetate  inania  fere  fuisse,  ex  eo  apparet,    quod  con- 

sules  ordiiiarii,  qui  anni  initio  creati  erant,  intra  ejusdem  anni  spatium  consulatu  se  abdicare  ab  iin- 
peratoribus  saepius  jubebanlur ,  ut  digintas  consularis  aliis  quoque,  —  consulibus  suffectis,  —  coii- 
liiigcret.     Cf.   Puchla,  Cursus  der  Institutionen,   edit.   V,  tom.   I,  p.   386. 

•  d)  Idem  judicandum  est  de  hisce  verbis,  quae  eodeui  loco  leguntur:  ,,Nullum  teneat  carcer 
inclusum,"  quae  et  de  quaestionis  oppressione  in  perpetuum  et  de  dimissione  reorum  per  aliquod 
temporis  spatium  intelligere  licet. 

e)  cf.   supra  p.   9   s.  fin.,    tO   init. 

f)  Eadem  verba  et  similia  quinque  illis  locis  Cod.   Theod.   quoque  leguntur. 
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scriptas  continet,  quarum  priores  diiae  sine  iilla  dubitalione  de  aholitione  generali 
agimt  *) ;  lertia  vero  hisce  verbis  conscripla  est:  ,,Indiilgentia,  patres  conscripti,  qiios 
liberat,  notat,  nee  infamiani  criniinis  tollit,  sed  poenae  gratiani  facit."  lani  vero  ex 
iis  verbis  potissinuini  apparere  videlur.  indulgentiac  vocem  revera  abolitionis  vim  ha- 
bere; nanique  Codicis  ille  titulus,  quod  ex  nomine  seqiiitur,  qiium  de  abolitione  ge- 
nerali agat.  tertia  illa  lex  quoque  pariter  atqiie  priores  duae,  quae  eo  continentur,  ad 
abolilionem  necessario  pertinet ;  indulgentia  igitur  sensu  abolitionis  accipienda  est. 
Quae  quuin  recte  disputata  esse  videantur,  ferenda  tarnen  non  sunt.  Abolitionis  enim 
vox  quuni  indulgentiae  loco  ponatur,  locus  ille  his  verbis  scriptus  est:  „Abolitio  no- 
tat. nee  infaniiain  tollit,  sed  poenae  gratiani  facit,"  quod  sane  non  ferenduni  est.  Ex 
abolitione  enim  infamia  numquam  orta  est  neque  oriri  potuit;  neque  poena  abolitione 
concessa  reniittebatur,  quippe  quae  nondum  constituta  esset;  quin  imo  abolitio  quuin 
reo  contingeret,  nondum  constitit,  num  crimen,  cujus  accusatus  erat,  revera  commisis- 
sel;  fieri  poterat,  ut  innoccntia  rei  prorsus  agnosceretur  atque  innoxius  ille  absolve- 
retur,  itaque  abolitio  neque  damnum  sive  infaniiam  comparavit,  neque  poenae  gra- 
tiani fecit,  unde  sequitur,  tertiam  illam  legem  non  de  abolitione  agere,  sed  de  indul- 
gentia, et  quidem  de  indulgentia  sensu  angustiori.  Tum  vero  quaeritur,  lex  illa  quum 
de  indulgentia  necjue  vero  de  abolitione  agat,  quomodo  factum  sit,  ut  eo  loco  pone- 
retur,  quo  leges  de  abolitione  generali  enuraerantur,  uti  ex  titulo  apparet.  Hoc  autem 
facile  fieri  polerat,  quod  coitipilatorum  errore  leges  saepius  alio  loco  transferebantur, 
quod  jam  supra  vidinuis '').  Neque  est,  cur  mircmur,  quod  L.  3  illa  eo  potissimum 
loco  nunc  legatur.  Locus  enim,  quo  leges  leguntur,  quum  in  aliis  interpretandis  sae- 
pius aliquid  facere  possit,  in  nostra  interpretanda  nihil  prorsus  valet.  In  Codice  Theo- 
dosiano  enim,  ex  quo  allata  est'),  non  titulo  de  abolitionibus  adnumeratur,  sed  ei 
de  indulgentiis  tribuitur.  in  quo  recte  ponitur. 


g;  Hein.,  I.  c.  p.  274,  sane  quidem  ad  secundam  legem  illius  lituli  provocal ,  ut  indulgen- 
tiae \ocem  comprobet  —  inde  ab  eo  tempore,  quo  non  senatus,  sed  imperator  abolilionem  genera- 
lem  largitus  sit,  —  abolitionis  publicae  sensu  adhiberi.  Injuria  tarnen  eum  locum  profert,  quippe  quo 
indulgentiae  vox  clementiae  et  favoris  vim  sensu  latissimo  habcat,  —  cf.  Plochmann. ,  I.  c.  p.  \:i 
not.  9;  crimen  autem  quaestioni  sive  accusationi  eo  loco  respondere,  ßein.  ipse,  1.  c.  p.  93  seqq., 
9  6   seq.,    dicit. 

h)   cf.   supra  §.   IV  not.   i.   Herrmann.,  I.   c.   p.    15. 

i)   Est  in  Cod.   Theod.    L.    5  de    indulg.   crim. 


§.  VII.     •     .  ..,,;■ 

Fontes  quomodq  nostram  sententiam  comprobent. 

Fontes  si  abolitionem  paschalem,  qiiae  vocatur,  aggratiationem  potius  haben- 
dam  esse,  expressis  verbis  docerent,  altera  illa  sententia  sine  dubio  numquam  exsti- 
tisset;'  is  enim  error  tum  animos  non  facile  subire  poterat.  Itaque  certam  legem  non 
exstare,  in  qua  abolitio  paschalis  aggratiationibus  adnumeretur,  jam  statim  ab  initio 
concedendum  est.  Compilationi  Justinianeae  vero  singuli  loci  subesse  videntur.  qui- 
bus  sententia  nostra  comprobetur,  maxime  quum  reputemus,  ex  singulis  compilationis 
Justinianeae  et  Codieis  Theodosiani  legibus  inter  se  collatis  quidnam  concludere  liceat. 

Fontes  igitur  diligenter  perscrutati,  quid  ex  iis  ea  de  re  appareat,  sine  ira, 
et  studio  nunc  exponamus. 

Ac  primum  quidem  non  silentio  praetermittendum  esse  videtur,  quod  num- 
quam, quum  de  dimissione  paschaii  agatur,  —  quod  attinel  ad  corpus  juris  Justinianeum, 
igitur  in  L.  3  Cod.  de  episc.  aud..  —  de  accusatione  denuo  instituenda,  quando  et 
quomodo  instituatur,  intra  quodnam  spatium  liberatum  denuo  accusare  liceat  et  quae 
sunt  similia,  ullo  modo  verba  fiuntVi.  Accusatio  denuo  instituenda  vero  cum  aboli- 
tione  sensu  Romano  tarn  arcte  connexa  est,  ut  neutra  ab  altera  sejuni^i  posse  videa- 
tur '),  et  revera  ii.^«  locis,  qui  de  abolitionibus  publicis  agunt ,  accusatio  quomodo  et 
quando  denuo  instituenda  sit,  diligenter  exponitur'),  in  dimissione  paschaii  autem 
nihil  omnino  de  ea  habemus.  Quod  quum  reputemus,  e^  eo  silentio.  quod  in  aboli- 
tione  fieri  non  poterat,  dubitatio  oritur,  altera  ea  accusatio  num  paschaii  illa  aggra- 
tiatione  onmino  conlineatur  sive  propter  festum  paschale  dimissos  reos  num  denuo 
accusare  licuerit,  id  est  ea  dimissione  an  non  gratia  potius  reis  contigerit. 

Tum  vero  hoc  quoque  accedit.  quod  et  in  Codice  Theodosiano  et  in  Justi- 
nianeo  iis  locis,  quibus  de  gratia  paschaii  agitur,  pennulti  enumeranlur,  quibus  illa 
non  contingat.  et  multo  phires  quidem  eximuntur.  quam  iis  locis.  qui  de  abolitionibus 
publicis  agunt'').  Jam  vero  inde  sequitur.  dimissione  paschaii  majus  quoddam  reis 
contigisse,  quam  abolitionibus  publicis.  qua  de  causa  paucis  tanlunmiodo  illa  conc€- 
debatur,    quorum    numerus    arctissimis   finibus    circumscribendus    erat.     Sin   autem  ei 

a)  cf.   p.iragrapho  Vf  (p.    13)   quae  exposita  sunt. 

bj   cf.  quae  aiilea  paragrapl)0  III  leguntur. 

c)  cf.  ex  gr.  L.  !♦,  7,  10  S.  *.  L.  12,  4  5  S-  6  Dig.  ad  S.  C.  Turp.  48,  4  6.  L.  2  §. 
Dig.   de  cus».  reor.    48,   3.    L.    11   §.   2  Dig.   de  accus,  et  inscript.   48,   i. 

dj   Cf.  locos,  qui  et  de  dimissione  paschaii  et  de  abolitionibus  generalibus  afleruntur. 
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sententiae  opponitiir,  proptoroa  potissimiim  qiiod  ntrumque  locorimi  gonus  ad  geno- 
rales abolitionos  spectct.  in  altero  quae  logantiir  de.altero  simiil  valoro;  longuni  onim 
fiiisse  jam  semel  exposita  doniio  addere,  forte  aiitem  factum  esse,  ut  in  altero  loco- 
rum  genere  semper  exceptiones  enunierarentur:  prinium  quaeritur,  exceptionos  illae, 
quae  in  diniissione  paseliali  enumerantur,  num  revera  de  aliis  abolilionibus  oninihus 
siniul  valeant ,  cujus  opinionis  argumenta  desiderantur.  Deindo  vero  otiam  dubium 
est,  nc  dicam  temerarium,  discrimen  tale.  quod  sine  ulla  exceptione  inter  duo  leguni 
genera  positum  est.  fortuito  ortum  habere.  Ad  frequentiam  enim  dimissionis  paschalis 
provocare,  propter  quan>  in  ea  potissinium  singula  exponantur,  ea  de  causa  non 
licet,  quod  abolitiones  })ublicae  quoque,  uti  supra  vidimus,  saepissime  reis  conligerunt 
et  quod  de  indulgentia  |)aschali  paucissimae  tantum  leges  agunt .  quod  ex  piioribus 
non  minus  apparet ,  de  abolitionibus  publicis  autem  permultae  exstant .  ita  ut  nemo 
facile  intelligat.  Justiniani  Codicis  unico  illo  loco  potissimum,  —  L.  3  Cod.  de  ep. 
aud..  —  qui  ad  abolitionem  paschalem  pertinet,  curnam  singulae  exceptiones  enume- 
rentur,  multis  contra  locis  iis,  qui  de  aboliti(mibus  publicis  agunt,  curnam  nihil  de 
iis  legatur.  Neque  j)raetermittenda  erit  L.  9  Cod.  de  calunm.  IX,  40,  qua  opinio 
nostra  aliquid  fulciri  videtur  ').  Eo  enim  loco  indulgentia  et  abolitio  expie.ssis  verbis 
sibi  opponuntur.  unde  Ilerrmannus  ^)  [)ariter  atque  ceteri  scriptores  ^)  illis  vocibus  divcr- 
sum  sensum  subesse  recte  concludunt.  Aliis  quidem  locis  fieri  potcrat,  ut  indulgenfiae 
verbum  abolitionis  locum  obtineret  et  scriptores  utraque  voce  promiscuc^  ulerentur; 
lege  autem  illa  quum  alteri  altera  expressis  verbis  opponatur,  verisinule  non  est, 
legislatores  utramque  \ocem  postea  miscuisse,  ne(jiie  prius  ülud  suspicari  lic(?t,  quam 
testimoniis  e  Codice  ipso  allatis  rem  ita  se  habere  comprobatur,  quod  hucusque  non- 
dum   factum    est'').     Indulgentiae   igilur   vocem    quamdiu   abolitionis   sensu   in  Codice 


e)  Ea  ad  verbiim  ex  Cod.  Thcodosiano  (L.  3  de  abol.  IX,  37)  sumta  hisce  verbis  consoripla 
est:  »Falliciter  incusanlibus ,  maxime  post  exbibitionom  aeciisati ,  nullius  juris  color,  veluti  dcM-ivala 
exrusatione,  prolicia!  ;  non  publica  ab(»lilio,  non  pri\  a  I  a/lalibus  sulliciat  subvcnialque  personis ; 
non  specialis  i  du  Igenli  a .  ne  beneficiuui  (piidtMu  generale  eos  subducat.«  Quod  eo  loco 
indulgenliae  \erbuin  non  bis  legilur,  sed  secundo  loco  beneficiuni  babennis ,  non  est,  cur  iniremur ; 
illud  enim  sonus  sive  elegantiae  gratia  factum  est,   quod   Herrmannus  quoque,   I.   c.   p.  64   non   negat. 

f)  1.    c.   p.    6i. 

g)  Cf.   Plochmann,  1.   c.   p.   64. 

h)' Indulgenliam  non  semper  aggratiationem  .sensu  angustiori,  sed  interdum  favorem  sive  cle- 
mentiani  sensu  lalissimo  significare,  ipsi  nos  antea  pmfcssi  sunms ,  cf.  §.  V.  Neque  vero  ea .  quae 
nunc  exposuinms.  proplerea  refellunlur;  indulgenliae  vo\  enim,  qumn  interdum  clementiae  vim  sensu 
latissimo  iianciscalur,   nulle  loco  ei  opponilur. 


exstare  testiraoniis  allatis  non  comprobatur,  lege  illa  9  Cod.  de  calumn.  IX,  46  opinio 
nostra,  qua  dimissionem  reorum  illani  paschalem  indulgentiam  neque  abolitionem  sensu 
Romano  fuisse  censemus,  defenditur. 

Quibus  expositis  quum  res  nondum  sfatis  absoivi  videatur  sive  dubitatio  relin- 
quatur,  num  recte  ita  statuamus,  ad  legem  illam  3  Cod.  de  episc.  aud.  1,  4  denuo 
provocare  liceat,  quae,  quum  recte  eam  interpretemur ,  lucis  aliquid  affert  et  ita  qui- 
dem,  ut  nostra  sententia  ea  comprobetur.  Ea  enim  in  lege  uberius  conscripta,  quae 
sola  exstal  in  corp.  jur.  Justinianeo  de  gratia  paschali,  »abolitio«  et  »abolere«  verba  ne 
semel  quidem  leguntur,  »indulgere«  contra,  »venia«,  »impunitas  admissi«.  »absolvere«, 
»metu  poenae  excipere«  verba  et  quae  sunt  similia  frequenter  obviam  fiunt '  .  Legislator 
igitur  quum  iis  verbis  et  quidem  iis  solis  utatur ,  abolitiouis  vocem  autem  rejiciat  et 
diligenter  fugiat,  quae  quum  usitatissima''),  tum  aptissima.  quin  imo  sola  apta  est  ad 
significandam  abolitionem,  ubi  eam  omnino  significare  voluit :  non  est,  cur  dubitemuS, 
quin  legislator  abolitionis  vocem  consulto  fugerit,  quod  lex  illa  indulgentiam,  i.  e. 
aggratiationem  neque  abolitionem  spectat  eamque  nos  ita  interpretari  ille  vult.  Veniam 
contra  seripsit,  quod  de  ea  agit  ad  eamque  et  ad  indulgentiam  sensu  arctiore  tota 
ea  lex  spectat  neque  ad  abolitionem,  unde  apparet,  dimissione  illa  paschali  non  ab- 
olitionem, sed  gratiam  reis  contigisse. 

Idem  ex  eo  Sequilar,  quod  ii,  quibus  indulgentia  sive  favor  ille  contingat, 
»damnati«  vocantur').  Multum  enim  discriminis  positum  est  inter  reos  atque  damnatos. 
Illorum  sententia  nondum  lata  est,  quin  imo  fieri  potest,  ut  innoxii  ex  carcere  dimit- 
tantur.  Propterea  igitur  nonnulli  saltem  eorum,  ad  quos  lex  pertinet.  necessario  con- 
demnati  erant ") ;  tunc  ceteros ,  quorum  sententia  nondum  lata  erat ,  simul  spectat, 
quo  nihil  otfendimur.  Condemnatis  vero  non  abolitio  sensu  Romano,  sed  vera  aggra- 
tiatio  conceditur;  eam  igitur  lex  illa  largitur,  quum  de  damnatis  agat. 


i)  Idem  observatiir  in  Tit.  Cod.  Theod.  de  indulg.  crim.  Cf.  paragrapho  IV,  quae  ea  de 
re  exponuntur. 

k)   Cf.   locos  de  abolitione  Roniana  citatos. 

I)  L.  3  Cod.  de  episc.  aud.:  »His  ergo  —  damnatis  indultum  nostrae  serenitatis  — 
concludimus.«    Sumta  est  ex  L.   6  Cod.   Theod,  de  indulg.  crim. 

m)  Etiam  condemnatis  igitur  gratiam  paschalem  contigisse ,  ex  eo  loco  sequitur ,  qua  de  re 
leges  praeterea  nihil  docent.  Cf.  Sam.  Petitum,  Coramentatio  ad  leges  Atticas,  Lugduni  Batavorum, 
1741,  p.  109.  Ceterum  ad  nostram  opinionem  de  gratia  paschali  comprobandam  nihil  facit ,  nura 
damnatis  revera  concessa  fuerit ;  namque  abolitio,  quae  apud  nos  nunc  viget ,  reis  ante  sententiam 
latam  concessa  abolitionem  sensu  Romano  excludit. 
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lis  igitur  argumentis  ex  fontibus  ipsis  sumtis  nobis  persuasum  est,  dimissionem 
paschalem  aggratiationi  adnunierandam  esse,  revera  de  singulis  illis  quum  dubitatio 
oriri  possit,  opinio  nostra,  num  iis  satis  comprobetur,  inter  se  tarn  arcte  connexa  sunt 
et  tantopere  invicem  se  excipiiint  atque  juvant,  ut  conjunctis  illis  res  absoivi  videatur. 
Accedunt  praeterea  nonnulla  non  ex  legibus,  quae  de  gratia  paschali  ipsa  sive  de  ab- 
olitione  generali  agunt,  sed  aliunde  sumta,  quae  nunc  addere  liceat. 

§.  VIII. 
Alia  argumenta  exponuntur. 

Sacris  christianis  susceptis  imperatores  Romani  posteriores  eodem  studio,  ne 
dicam  ardore  religionem  christianam  professi  atque  amplexi  sunt,  quo  priores  eam 
obtrectabant  Christianosque  crudelissime  vexabant").  Pro  eo,  quo  esse  solent  prose- 
lytae  studio,  illi  quoque  quid  nunc  sentirent,  et  veritatis  christianae  Studium  quantum 
ipsos  teneret,  coram  populo  pariter  atque  coram  Deo,  quem  fide  se  amplecti  nunc 
profitebantur,  re  quoque  atque  factis  quam  luculentissime  comprobare  studebant. 
Quod  quum  ex  ceteris  eorum  jussibus  Omnibus,  tum  ex  iis  maxime  apparet,  quae  reli- 
gionem christianam,  quoad  cultum  sive  sacra  spectant,  et  in  iis  imperatoribus  maxime 
cognoscitur,  qui  fidem  christianam  primi  professi  sunt,  id  est  in  Constantino  M.  ejusque 
successoribus,  quorum  ex  numero  Valentiani  I  et  II,  qui  leges  de  dimissione  paschali 
conscripserunt  ""l.  Quae  quum  ita  sint,  imperatores  facile  intelligimus  indulgentia  pa- 
schali quoque  id  egisse,  ut  festum  paschale  quam  luculentissime  prosequerentur. 
Summa  igitur  atque  singulari  dementia  utebantur,  qua  festum  pie  celebrarent  pieta- 
femque  publice  oftenderent ').  Abolitiones  generales  vero  saepissime  et  levissimis  de 
causis  antea  concessae  a  festi  illius  sanctitate  tam  alienae  potius  habebantur,  ut  iis 
non  satis  celebrari  videretur;  imperatores  igitur  ut  summi  ejus  festi  sanctitatem  pe- 
nitus  cognovisse  se  demonstrarent,  singularem  indulgentiam,  abolitiones  illas  generales 
multum  superantem,  ejus  festi  gratia  reis  largiti  sunt.  Sin  autem  quaerimus,  quanam 
ratione  potissimum  indulgentia  ea  priores  abolitiones  superaverit,  nihil  relinquitur, 
praeter  hoc :    reos  ea  concessa  non  solum  ea  conditione  ex  carceribus  dimissos  esse. 


a)  Cf.  Berner.,  Lehr-Buch  des  Slraf-Rechts,  p.   343  sq. 

b)  Cf.  supra  §.   IV. 

c)  » —  quem«    (diera   Paschae)    »intimo    corde    celebramus«,    L.   3    Cod.    Theod.    de    induig. 
crim.     »Paschae  celebritas  postulat,«  L.    i  eod.  »Summa  quies,«  »gaudium  commune«  L.  8.  eod.  cet. 


post^a  denuo  eos  accussare  liceret,  sed  accusatione  in  sempiternum  oppressa  gra- 
tiam  iis  contigisse.  Contra  quum  singulare  quiddam  ei  gratiae  subesse  propterea 
negetur,  quod  graviorum  delictorum  accusati  omnes  de  ea  eximuntur,  quod  ipsi  nos 
antea  exposuimus,  ei  dubitationi  nihil  concedendum  est.  Ea  enim  gratia  quum  Omni- 
bus reis  promiscue  contigisset,  legum  auctoritas  et  sanctitas,  quod  supra  vidimus, 
violata  et  summum  discrimen  reipublicae  necessario  allatum  esset,  qua  de  causa  fieri 
♦  non  poterat,  ut  remotis  illis  exceptionibus  imperatores  plura  largirentur. 

Denique  hoc  non  praetennittendum  videtur,  quod  apud  Judaeos  quoque  pa- 
riter  atque  apud  Romanos  festo  paschali  reus  a  provinciae  praeside  e  carcere  libe- 
rabatur"*),  quae  dimissio  non  abolitio  sensu  Romano,  sed  vera  aggratiatio  habenda' 
est,  EvangelistsKe  quidem  Barrabae  a  Pontio  Pilato  veram  aggratiationem  concessam 
esse  non  expressis  verbis  narrant,  res  ipsa  tamen  aggratiationem  poscit').  Namque 
Barrabas  quum  caedis  et  seditionis  accusatus  esset,  non  facile  eo  consilio  ex  carcere 
dimitti  poterat,  ut  postea  denuo  accusaretur,  quippe  qui  poenam  sine  dubio  subter- 
fugisset.  Paschalis  igitur  dimissio  reorum,  quae  apud  Judaeos  vigebat,  vera  gratia 
habenda  est  ideoque  sententiam  nostram  de  Romanorum  indulgentia  paschali  ex  ana- 
logia,  uti  ajunt,  aliquid  comprobat;  quae  quantum  illi  respondeat,  ex  eo  apparet, 
quod  Gothofredus  0  Romanam  illam  ex  Judaeorum  gratia  paschali  originem  sumsisse 
ait,  cui  quum  assentiamus,  gravius  etiam  argumentum  habemus.  quo  opinio  nostra 
defenditur  *) . 

§•  IX. 
Conclusio. 

Abolitionem  paschalem  igitur,  quae  vocatur,  abolitionem  sensu  Romanorum  non 
esse,  jam  satis  constat,  quippe  qua  non  solum  coepta  accusatio  finiatur,  sed  quaestio 


d)  Cf.  Ev.  MaUh.  VII,  15  seqq.;  Ev.  Marci  XV,  6  seqq.;  Ev,  Lucae  XXIII,  17  seqq.; 
Ev.  Jo.  XVIII,    39. 

e)  Cf.  exempli  gratia  H.  Ch.  Stryk.,  de  abolitione  principis ,  Halae,  1695,  p.  10,  qui  ag- 
gratiationem impetrasse  Barrabam  expressis  verbis  ait. 

f;  Cf.  Commentar.  ad  L.   3    Cod.  Theod.  de  indulg.   crim.   (p,  297  ed.  laud.). 

g)  Apud  Graecos  quoque  festis  publicis,  maxime  in  Panathenaeis,  reos  ex  carcere  liberatos 
esse ,  satis  constat.  Eo  tamen  provocare  propterea  non  licet ,  quod  dimissiones  illae  reorum  cum 
festo  christiano  Paschae  nihilo  continentur.  Ceterum  abolitionibus  generalibus  respondere  viden- 
tur  et  quidem  iis,  quos  iiberae  reipublicae  tempore  Romae  factas  esse  supra  vidimus.  Cf.  supra 
§.  III;    Sam.  Petitum,  Comment.   ad  leg.  Att.  p.    t08,    109. 


^.^  4b  sempiternuin  opprimatur,  ita  ut  reis  vera  gratia  contingat.  Vera  aggratiatio  igit! 
^Abenda  est  eique,  quae  apud  dos  nunc  fit,  omnino  respond^.  Est  enim  grätia  sensu 
hodierno  et  quidem  amnestia,  uti  ajunt,  qua  ante  aut  post  aut  partim  ante,  partim 
post  sententiam  latam  complures  rei  sinml  aggratiationem  impetrant '] ,  qua  de  causa 
fieri  potest,  ut  et  condemnatis  et  nondum  condemnatis  illa  concedatur.  Quae  si  recte 
disputata  sunt,  inde  necessario  sequitur,  non  abolitionis,  sed  gratiae,  et  quidem  am- 
nestiae  nomen  dimissioni  illi  reorum  tribuendum  esse.  Nomine  autem  quum  factum 
sit,  ut  per  satis  longum  temporis  spatium  errores  de  abolitionis  Romanae  natura 
animos  tenerent,  e  communi  nostra  re  erit,  novos  errores  eo  propulsare,  ut  ei  di^ 
missioni  quoque  rectum  nomen  tribuamus,  id  est  nomen 

amnestiaepaschalis. 


f 


Jl^^.  a)   Cf.  libellum  meum,   p.   2  M    seqq. 
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